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ETHNOLOGIE DES GENS HEUREUX ?

Appel a contributions

Une premiére journée d'étude consacrée a I'élaiorad’une « ethnologie des gens heureux » a permis
d’envisager certaines voies d’'approches de la na@®bonheur en anthropologie comme d’'en cerndrités

et limites. L'intérét qu’elle a suscité nous engaggurd’hui a poursuivre la réflexion commune [eaprojet
d’une publication d'un ouvrage collectif. Celui-diont la parution est prévue pour le printemps 288 #eut

un mélange de contributions issues des actes tiereecontre et de contributions originales dorrisente
annonce constitue un appel a participation. Enniehi les contributions de chacun des participantette
journée, notre questionnement reste sensiblemmiiase a celui qui I'aura initié :

Bien que présente dans la plupart des recherchegéemeen ethnologie, la notion de bonheur n’esttise
rarement exploitée systématiquement dans celleSan écriture reléve généralement de la description
secondaire, anecdotique, n'autorisant dés loraipasaitement conceptuel complexe. Pour dépassenrtsat,
nous prenons ici le pari que nous gagnerions beguacsaisir avec plus de rigueur ces « émotiongus
fabriquent » ; a interroger et a caractériser ghas de précision la place de ces événements jatepiaisants

qui motivent certainement plus qu'’ils ne coloreos somportements.

D’autre part, interroger ce déni épistémologiquébdoheur revient également & questionner une tiseipur
sa « culpabilité » a saisir certains objets. Sithaopologie s’est volontairement placée le plusveat du cété
des disqualifiés, n'a-t-elle pas un peu trop rapidet considéré comme réglée la question de la mlace
« bonheur ». Plus fondamentalement, ne pourrions-pas lire dans ce silence thématique, I'exprassime
hiérarchie tacite des objets de recherche anthogpples ? Sans étre réductible a cette seule diomens
polémique, notre intention éditoriale entend cepahdnettre en avant les difficultés méthodologiqges
interviennent dans I'appréhension rigoureuse dadiobonheur. Aussi, nous demandons aux futursuesitke
centrer leurs efforts rédactionnels dans le sems ttavail de définition de cette notion qui posséede valeur
heuristique répondant aux questionnements propregrea discipline. Force est de constater quen@tyie
ne s'est jamais véritablement attelée a cette taehgruntant aux disciplines voisines des défingio



difficilement transposables. Pour entamer ce ttamaus proposons les quatre pistes de réflexiorantes :

1. Un probléme de définition. Comment définir latiom complexe et polysémique de « bonheur » ?
Comment envisager ses relations aux notions cosnebee « plaisir », de « bien-étre » », voire de
« douleur » ? En quoi, par exemple, certains ptagssociés a la douleur, a I'effort ou au dépaseede
soi remettent-ils en question la dichotomie de sEmsmun entre bonheur/plaisir et douleur ? Comment
dés lors considérer la tentative universaliste etéams travaux en psychologie transculturelle gels la

théorie de I'’émotion des visages développé par BKa

2. La question du bonheur partagé. Comment, dacadee d’actions collectives, le bonheur se coiistru
se partage, se fait ou se défait-il ? Quels santrarqueurs somatiques retenus pour exprimer etetéc
ces émotions positives ? Souvent « ressentiediplansion heureuse de certaines situations étudstes
régulierement présentée sur ce méme registre d@amet », ou « intuitif ». Cela pose la questionri
possible ethnographie du bonheur. A ce titre, ¢gstee du récit semble étre un matériau ethnogcaehi
pertinent. Peut-on envisager d’aborder le bonhaudautres voies ?

3. Du terrain a I'écriture. Quels sont les intétsivantages méthodologiques a privilégier unmitdéhn
endogeéne ou exogéne de ces phénoménes sensiblesi® &rrain de l'enquéte, quelle attitude
épistémologique adopter lorsque nous décelons atiteai la marque d’un sentiment positif ? Autrement
dit, comment traiter le bonheur, que ce soit pdnidés de I'écriture, de la mise en image ou ded@tion
sensorielle directe (faire revivre I'expériencel@rsqu’il n'est pas I'objet direct de nos recherghe
comment lui donner une place mesurée, ni « anegdosi, ni surévaluée ?

4. Du bonheur comme motivation pour l'action. Latiolm de bonheur/plaisir est souvent mobilisée
comme cadre et fin explicative de comportementsas@cet individuels. Comment dés lors penser le
pourquoi de ces comportements ? Comment associgiognet raison sans réduire 'une a l'autre ? En
quoi pouvons-nous (et devrions nous) dépasserdtmgse selon laquelle le bonheur serait une résolut
de tensions internes provoquée par la satisfadidpesoins « primaires » ?

Les contributions retenues mettront en lumiere ainsnl'un de ces différents aspects, sachant qpeciaiére
dimension (1. Un probléme de définition) devra séagrement étre abordée. Les propositions (une, page
interligne simple) doivent nous parvenir sous lamfe d'un fichier attaché sous Word, accompagnées d’
court CV. Une réponse sera communiquée a l'issuexi@men de I'ensemble des propositions recueg)usi
tard deux semaines aprés la fin du délai de rémeples propositions. Si votre proposition est ngtemne



premiere version d'un article de 20 000 signesgesp compris) sera attendue pour le 15 janvier 2000us

tard.

Date limite d’envoi des propositions : le 30 octola 2006

Pour I'envoi des propositions et tous renseignemesit contacter Salomé Berthon (sberthon@unice.fr),
Sabine Chatelain (chatelainsabine@wanadoo.fr), etlWier Wathelet (owathelet@gmail.com), doctorants
au sein du LAMIC (UNSA).



