
Science

n Si la possibilité de choix alimentaires indivi-
duels existent bien dans la société de l’Ancien 
Régime, elle est fortement contrainte par l’alter-
nance maigre – gras imposée par l’Eglise catho-
lique, par le problème de l’approvisionnement 
propre à une économie de pénurie, notamment 
pour la paysannerie, et par la naissance dans 
une société fondamentalement inégalitaire.  
Les contraintes liées à la naissance reposent sur le 
rang social et le genre. Conditionnant l’état de l’indi-
vidu (rang et qualité), la naissance est également 
censée déterminer la nature de l’estomac entre la 
“délicatesse” de celui des gens d’études et de loisirs 
et la “grossièreté” de celui des hommes de peine. 
Le Thrésor de santé (1607) précise que le vin rouge 
”profite aux vignerons et laboureurs ; car étant une 
fois digéré par la force de l’estomac, il donne plus 
ferme et plus copieux aliment et rend l’homme plus 
vigoureux à la besogne”. Ces contraintes évoluent au 
cours de l’existence en fonction de l’âge, de la situa-
tion familiale et de l’état de santé de l’individu. Elles 
s’adaptent également à la nature du repas (repas 
ordinaire, repas dans une auberge, festin…).Tant 
pour la paysannerie que pour l’aristocratie, c’est lors 
des banquets et des fêtes que les contraintes sociales 
sur les choix alimentaires sont les plus fortes, non 
lors des repas ordinaires.

Afin de respecter le bon fonctionnement d’une 
société comprise comme un corps constitué de com-
munautés, chacun doit s’alimenter selon son rang 
social. Le régime alimentaire suivi doit correspondre 
à la “grossièreté” ou à la “délicatesse” de l’estomac 
de l’individu. Dans les romans, les nouvelles et les 
comédies des Temps modernes, l’indication du goût 
d’un personnage pour un mets permet de le situer 
dans la hiérarchie sociale. Il existe des habitus ali-
mentaires d’autant plus marqués que la culture des 
apparences engendre un fort conformisme social. Il 
n’est pas innocent que pour signifier le goût, l’ico-
nologie occidentale préfère, à une surabondance  
de mets, recourir à quelques aliments, par exemple 
un fruit. Le bon goût ainsi codifié pour les élites  

s’oppose à la diversité des goûts des individus, les 
lettres de Madame de Sévigné en témoignent (son 
“goût” pour les boissons exotiques varie en fonction 
du goût de la cour) tout comme celles de Madame 
Palatine, belle-sœur de Louis XIV (“j’ai tellement 
affriandé ma gueule allemande à des plats allemands 
qui je ne puis souffrir ni manger un seul ragoût”). 
Une préférence par trop marquée pour un ali-
ment révèle la personnalité de l’individu. Ainsi le 
faux dévot, un personnage-type, est-il trahi par sa 
gourmandise, la fausse dévote par son goût pour les 
sucreries, l’enfant noble illégitime par des goûts 
grossiers révélant sa bâtardise (par exemple le por-
trait de Vendôme par Saint-Simon). A l’exception 
des choix religieux pour les aliments des humbles 
(un lieu commun de la littérature hagiographique 
qui repose sur une dichotomie méritante entre nais-
sance – choix d’aliments), le goût pour un aliment 
qui n’appartient pas à son état est perçu comme 
une transgression condamnable. Le non-respect 
de ces choix alimentaires contraints entraine un 
dérèglement du corps, de l’individu et de la société, 
visible dans les romans comiques, dans les traités de 
casuistiques, mais également dans les règlements de 
police. Ainsi l’auteur du Dictionnaire ou traité de 
la police générale (1771), La Poix de Fréminville, 
déplore-t-il l’existence “de trop de libertins et de 
vagabonds qui s’adonnent à voler les jardins, en arti-
chauts, melons, abricots et autres fruits”. Ces voleurs 
sont qualifiés de “libertins” afin de signifier que leurs 
vols relèvent de la sphère du plaisir gustatif, et non 
d’une nécessité de survie, et de “vagabonds” pour 
souligner que les produits volés n’appartiennent pas 
au régime normal de leur état social. En fait le seul 
espace qui respecte l’entière liberté des choix ali-
mentaires des individus est un espace imaginaire 
compensatoire, le pays de Cocagne, utopie maté-
rialiste dont l’apogée date justement de la première 
modernité.

La nécessité de respecter son rang dans la société 
réduit la liberté des choix alimentaires des individus, 
y compris, voire surtout, pour les élites. Le service 
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à la française illustre parfaitement ces contraintes 
sur une population privilégiée qui n’a pourtant pas 
à se soucier de l’approvisionnement alimentaire, 
au moins pour les deux derniers siècles de l’Ancien 
Régime. Dans la lignée des travaux novateurs de 
Jean-Louis Flandrin, les historiens interprètent 
généralement la diversité des plats du service à la 
française comme une manière de respecter la diver-
sité des tempéraments et des goûts des convives. 
Multipliant les mets différents sur la table à chaque 
service, le service à la française est ainsi compris 
comme une persistance de l’ancienne diététique, à 
la diversité des convives répondrait la diversité des 
plats proposés. Ce service respecterait des goûts 
et des dégoûts symptomatiques des tempéraments 
individuels, naturellement l’individu éprouverait 
un dégoût pour les aliments contraires à son tem-
pérament, une forme d’antipathie physiologique.  
Au XVIIIe siècle, ces raisons diététiques auraient 
été oubliées, la diversité des plats répondrait alors 
exclusivement à la diversité des goûts, laquelle ren-
verrait à la seule recherche du plaisir de la bonne 
chère. Effectivement, même assis à la même table, 
les convives ne mangent pas les mêmes aliments 
ou les mêmes morceaux ; la différence de traite-
ment entre les convives est encore plus marquée si  
plusieurs tables sont servies.
Il convient de nuancer les raions de l’apparent choix 
d’un repas à la française qui me semble davantage 

reposer sur la notion d’abondance que sur le respect 
de goûts individuels. Le service à la française s’expli-
querait ainsi davantage par des raisons politiques et 
sociales, exprimer la surnature des élites dans une 
culture de la faim et la cohésion de la hiérarchie 
sociale, au détriment des goûts individuels, que par 
des raisons diététiques liées au respect des tempé-
raments. Les possibilités de choix des convives sont 
en effet contraintes par leur place à table et par le 
rang social des autres invités. Ce système renforce 
la codification du bon goût comme signe d’une excel-
lence sociale puisque les bons morceaux (les traités 
de civilité abordent l’art de la découpe des viandes 
et la connaissance des bons morceaux) sont réser-
vés aux convives les plus prestigieux et/ou à ceux 
que l’amphitryon veut honorer. L’amphitryon, ou une  
personne de haut rang, peut toujours briser ces 
contraintes en donnant à une autre personne un  
morceau de choix (morceau de choix qui bénéficie 
ainsi d’une contamination symbolique positive). 
Néanmoins, il est probable qu’au cours du XVIIIe 
siècle l’amélioration de l’approvisionnement, l’essor 
d’une nouvelle cuisine et la mode des petits soupers 
aient eu pour effet de commencer à gommer les 
inégalités entre les convives et, ainsi, d’engager un 
travail de sape d’une des raisons d’être du service 
à la française.
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