Manger, une conduite

En matiéred’alimentation, personnen’est a
I’abri delapensée magique. L esavoir, ¢ est
dédramatiser. Questions au sociologue
Claude Fischler, en marge du colloque
«Pensée magique et alimentation
aujourd’hui », organisé par I’OCHA.

« Maggy Bieulac — Comment définir la
pensée magique ? Est-ce que tout ce qui est de
I’ordre de I'imaginaire, de la croyance est
magique ?

Claude Fischler — C'est plus compliqué que
cela. Une croyance, une représentation mentale
n'est pas en soi magique. Ce qui est commun a
la plupart des formes de pensée magique, ¢’ est
gu'il sagit d'un processus de fonctionnement
mental ou une étape est, sans qu’ on s en rende
compte la plupart du temps, escamotée. Une
étape fondamentale dans la relation de cause a
effet.

= Enrésumé, c’est une histoirede chainon
manquant ?

& Oui. On postule qu’'un acte — par exemple,
percer d'aiguilles une statuette — a des effets
Sur une personne, mais on saute |’éape du
déterminisme: I'image égde [I'objet, pas
besoin de «dé&ailler ». Ou bien on touche
quelque chose d'impur, a plus forte raison on
le mange @ on est ouillé contaminé
définitivement : cette facon de penser semble
bien universdle.

= La pensée magique n'est donc pas
réservée aux peuples primitif ?
« Elle a éé étudiée d abord chez les peuples
primitifs par des anthropologues tels que
Frazer et Mauss. Mais, on le découvre de plus
en plus, ele et une donnée probablement
universelle de notre fonctionnement mental.
Contrairement a ce que I'on a pu
croire, |I'avenement de la pensée scientifique
n'a pas liquidé la pensée magique. Les deux
formes de raisonnement cohabitent en nous,
souvent anotre insu et méme dans les cerveaux
les plus éduqueés et les plus scientifiques. Edgar
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magique ?

Morin dit que homo sapiens est aussi homo
demens: en une sens, le propre de I’homme,
c'est auss I'imaginaire, le fantasme, I'illusion.

= Comment peut-on démontrer que la
pensée magique est présentechez les« gens
civilisés » ?

£ On demande par exemple a des éudiants
américains de remplir des flacons propres avec
du sd, aprés qu'ils aient vérifié en le goltant
gu'il Sagissat bien de sd, e de coller eux-
mémes sur le flacon une éiquette indiquant
«cyanure » . Ensuite on leur donne a manger
un plat qui a besoin détre saé et on leur
propose le choix entre les flacons marqués
« cyanures » et d’ autres anonymes.

Résultat : ils hésitent a toucher aux
flacons marqués «cyanure» bien quils les
aent remplis eux-mémes de sel! Cest le
principe de smilitude dégagé par Frazer: la
présence du mot, de I'image ou de I'idée
équivaut ala présence de la chose elle-méme.

= Est-ceaceprincipequ’il faut rattacher le
pouvoir incantatoire de certains mots, que
ce soit dans le sens de I'idéalisation
(«naturel» par exemple) ou de la
diabolisation comme tout ce qui tourne
autour des colorants, additifs,
conservateurs ? N’ est-cepassur ce pouvoir
incantatoireques est développéelafameuse
rumeur de Villguif ?
& Cette rumeur a pris naissance au début des
années 70, au moment ou la CEE a rendu
obligatoire la mention des additifs sur les
étiquettes des produits alimentaires selon une
nomenclature unifiée. Cela se passait dans un
contexte d’inquiétude des consommateurs face
aces additifs alimentaires.

C'est dors que surgit un tract attribué,
a tort, a I'hépital de Villguif dénongant ces
additifs et les classant en trois catégories:
cancérigenes, suspects, inoffensifs. Parmi les
plus dangereux, le E 330 qui n'est autre que de
I'acide citrique, autrement dit I'inoffensf jus
de citron !
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= Ce n’était pas la seule erreur contenue
danscetract. Mais comment expliquer que
ni les démentis de |’ hépital de Villguif, ni
ceux despouvoirspublicsn’ont empéchéla
rumeur de s'étendre non seulement en
France maisauss en Europe ? Et dedurer,
puisquedes exemplaires cir culaient encore
en 1992. Est-celeprincipe «il n'y a pasde
fumeée sansfeu» ?

& Le principe «il Ny a pas de fumée sans
feu» est celui qui aimente toutes les rumeurs
et il se présente souvent au nom du doute
scientifique. La aussi, m saute une éape du
raisonnement. Théoriquement, il faudrait
d abord vérifier qu'il y a de la fumée mais
C'est impossible puisgue la rumeur nous arive
a chaque fois d'un «Ami d’'un Ami » dont la
caractéristique est d'ére trop lointain pour
guun contrble direct soit possible et trop
proche pour qu'un soupgon ne se révele
insultant. Mais ce qui est essentiel dans la
rumeur, c'est avant tout le désir de croire : une
rumeur, s j’ose dire, satisfait toujours quelque
chose en nous.

# Un autre principe de la pensée magique,
c'est leprincipe d’incor poration, en résume
«Vous €étes ce Qque VOUS mangez».
Autrement dit, en consommant un aliment,
on incorpore aussi ses propriétés, pas
seulement physiques mais aussi morales.
Sommes-nous vraiment concernés a notre
épogue par un raisonnement auss
simplificateur ?

5 Paul Rozin et Carol Nemeroff ont fait un test
sur deux groupes détudiants. A chague
groupe, on présentait la méme peuplade
primitive fictive avec cette seule différence:
pour un groupe, il s agissat de végétariens qui
chassaient les éléphants pour leur défenses;
pour |’autre groupe cette peuplade chassait
I’ééphant pour les manger et cultivait des
légumes pour les vendre & une tribu voisine.
Ensuite les éudiants devaient décrire leur
perception de cette peuplade en choisissant
parmi des qudificatifs physiques et moraux
guon leur proposait. Les mangeurs de chair
d ééphant éaient percus comme beaucoup
plus agressifs que les mangeurs de Iégumes et
C' éait le seul critére qui les distinguait.

# Certains aliments peuvent-ils se trouver
étiquetés « bon » ou « mauvais » pour des
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raisonsqui relévent plusdelamoraleou de
I"idéologie quedelasciencenutritionnelle ?
£ Je crois que le fait méme de les éiqueter
ains revient a les mordiser : s les cafs sont
mauvais pour ceux qui ont trop de cholestérol,
on traduit «les caufs sont mauvais pour tous ».
Premier édément magique :on «saute » la
notion de dose. Deuxiéme effet : on mordise
(c'est mal de manger des ocaufs) I'aiment puis
celui qui le mange : c'est ce qu'on peut verifier
expérimentalement en tout cas aux Etats Unis.
Les sujets éudiés par Nemeroff jugeait mal
ceux qui  mangedient des  aiments
« moralement répréhensibles ».

e La science s'est substituée a lareligion
mais les croyances sont restées un peu les
mémes ?
& Oui e non: nous ne pouvons pas fare
comme sil N’y avait pas la science et la raison.
Donc, nous faisons comme s nous en tenions
compte. La science est un principe d autorité :
une information doit avoir une source
scientifique.

Et tous les dogmes les plus déirants du
XXe siécle se sont déclarés scientifiques. Nous
avons une croyance trop «superstitieuse » en
la science, pas assez informée, parce que nous
ne savons pas assez ce qu'est vraiment la
science.

& Finalement qu’est-ce qui nourrit notre
pensée magique ?

& Comme pour les peuples «primitifs », C’ est
I’angoisse. Il N'y a que la source d angoisse
qui change. Eux craignaient les ééments
naturels qu'ils ne savaient pas maitriser. A
I'inverse, c'est I'environnement industriel et
technique que nous avons congtruit qui nous
fait peur. Du coup nous divinisons la nature
comme une divinité a priori postive e nous
avons tendance avoir de I'impur laou il y ade
I"intervention humaine.

Par allleurs, les peuples « primitifs»
avaient moins de problemes de choix. Leur
probleme a eux éait la survie. Le gan
d'espérance de vie di a I'aimentation est
d'ailleurs une notion qu’ on passe trop souvent
sous silence. Ce qui est nouveau aujourd’ hui,
outre la nécessité d'opérer des choix, parmi
une offre aimentaire surabondante, c'est la
distance qui S est accrue considérablement ces
dernieres années entre le mangeur et I’ origine
de ses diments.

Fischler, Claude. (Propos recueillis par Bieulac, Maggy). Manger, une conduite

magique ? Ce que manger veut dire (dossier), L’ Ecole des Parents, n°5/1995.



« Lefait quelesalimentssoient fabriquéset
préparéspar desentreprisesimpersonnelles
est un facteur d’angoisse supplémentaire ?
& Paradoxalement, cette industrialisation a
engendré des peurs alors qu’ elle apportait dans
le méme temps des garanties d hygiéne
nouvelles.

& Quel intérét de se pencher aujourd’hui
sur laquestion dela pensée magique s nous
n’y pouvonsrien changer ?
£ Nous pouvons tout a fait exercer notre
lucidité, veiller a ne pas confondre les genres,
ne pas prendre des croyances pour des
certitudes scientifiques. Nous méfier déja de
notre tendance a croire en la toute-puissance de
lascience et delaraison !

Cest vra, bien entendu, pour les
scientifigues mais cela concerne auss le
mangeur «ordinaire» au quotidien. Et il
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faudrait apprendre a I’ école ce qu’' est vraiment
la démarche scientifique et ce qu'elle N’ est pas.
Ce qrelle n'est pas, C'est une véité tallée
dans le marbre, ou un oracle infaillible, bref,
dlen’ est pas une divinité.

# Le mangeur au quotidien ne risque-t-il
pasd’étreencoreplusangoissed apprendre
gu’il fonctionne de fagon magique ?

& |l me semble que c'est au contraire un
facteur de dédramatisation de savoir que nous
avons tendance a nous tromper sur les risques
gue nous courons et qu'il n’est pas nécessaire,
sauf pathologie particuliére bien sr, d’ attendre
de la science qu’elle nous dicte nos dcisions
au quotidien pour savoir de quoi remplir nos
assiettes !
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